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A legtdbb vdd, ami Ont publikdciéinak hitelességével kap-
csolatban éri, az, hogy a Kdddr-rendszerben keletkezett
dokumentumokat, periratokat haszndlja forrdsként. Ezek
pedig egy hazug hatalom torz tiikreiként miikédhetnek.
Annak ellenére, hogy édesapja, Edrsi Istvdn révén, akit
szintén bebdrténodztek ‘56-ban, erds csalddi kotddése van
a forradalomhoz, tébb ponton kiilénésen kritikusan vi-
szonyul az emlékezetbél megirt miivekhez, és ebbél a
szemponibdl nem kivétel édesapja bértonmemodrja sem.
—Az eseménytorténetek feldolgozasahoz elsGsorban a ka-
darista biintetSeljarasok periratait hasznalom fel, minde-
nelkel6tt a kihallgatasi, a tandkihallgatasi jegyzikényveket
és az Onvallomasokat. A renddrségi jelentések, osszefoglaldk,
a vadiratok &s a birségi itéletek forrasértéke joval csekélyebb,
mivel sok esetben eltorzitjdk az eredeti kozléseket. Termé-
szetesen az Gsszes levéltari forras (is) kell forraskritikat
igényel. Am ezerszeresen bebizonyosodott, hogy a periratok
—az esetek dontd tobbségében — mennyivel tényszer(bbek,
mint az akar csak néhany honappal késébbi, sajat elhataro-
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zasbol sziletett kozlések. Ennek a jelenségnek az elemzésére
egy kiilon tanulmanyt is szenteltem a Corvin koz parancsnoki
valasztadsanak témajaban (IrZnyt a diZkoklmali956-0s
Intézet Evkdnyve, 2001. 255-259.).

ATéth llona-tgyben viszont nagyon is felhasznalom az oralis
és bibliografiai forrasokat is, ebben a témakérben a perira-
tokon kivil ugyanis kivételesen sok egyéb értékes és hiteles
forras is rendelkezésiinkre all, azonban ezeket inkabb igno-
raljak. A nyilvanvalé tényekkel szemben egyes torténészek
azeért sikeresek, azért népszeriiek, mert ergsitik azt a koztudatot,
amely szerint Toth llona tragédiaja 6sszefonddik a magyarsag
balsorsaval. llyen kérilmények kozott az érvek kevéshé ér-
vényesiilnek.

Ami apamat illeti, 6 bértonkényvében megirta az ‘56-0s em-
lékeit, helyenként — szdndéktalanul — sajat javara kedvezé
modon tinteti fel helytdllasét, a hatosagokkal szembeni
dacos karakdnsagat, fricskait. Véleményem szerint azok a
.beszblasai” valésak, amelyek most is megtaldlhatdak az
iratok kozott, a tobbi nem, mert nem taldlunk magyarazatot
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arra, hogy miért nem jegyezték fel, és miért
nem torolték meg azokat. Az & esetében
sz6 sem lehet arrél, hogy meg akarta masi-
tani a tényeket, hiszen mar a kadari idékben
probatta megszerezni a periratait, amelyek
hallaig lappangtak. Oridsi eréfeszitéseket
tett arra, hogy memoarjat minél valdsaghi-
vebben jelentesse meg. Szamomra 6 és az
6 mive bizonyitja leginkabb, hogy az em-
lélelk mennyire csalékak, még a legjobb
széndékunlk ellenére is. Az esetek nagyobb
részében azonban nincsenek ilyen szan-
dékol.

Madrton Erzsébet Széna téri forradalmadr
Lugossy Istvdn 1993-ban késziilt 5zéna
tér 56 cimii filmjében sajdt maga mondja
el mindazokat a brutdlis kegyetlensége-
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embertelenséget, kiszdktette a foglyo-
kat, ezért a fegyveresek parancsnokai
ki akartdk végezni 6t, és az udvaron
mar el6késziltek az agyonldvésehez.
Pont ekkor gordilt be az udvarra az
utcarol egy burgonyaszallitd teherauto,
amelynek tartalma kiborult. Az ezt ko-
vetd pillanatnyi zlrzavart Martonnak
sikerdlt kihasznalnia, és elmenekilt
Am a felkel&k ilyen brutélis megolda-
sokhoz, tervszer( kivégzésekhez ne-
migen folyamodtak. Itt is ugyanaz a
probléma, mint a fenti eseteknél: a solk
tany kozll senki sem akadt, aki ezt a
torténetet akar csak a legcsekélyebb
mértékben is aldtamasztana. Arrol nem
is beszélve, hogy a lany kéztudottan
.5zabd bacsi” Széna téri parancsnok
kedvence volt. Azt nem tudhatom, hogy

ket, amelyeket kihallgatdsai sordn el-
szenvedett. On ugyaniigy kérdéjelezi meg
Madrton Erzsébet szavahihetdségét, aho-
gyan édesapja bérténnarrativdjdat meg-
kérddjelezte. Miért?

~ A kinzasok tilosalk voltak. A Rakosi-dikta-
tdraban éltek ezzel a modszerrel, de ‘56
utan mar csak titokban kinoztak a foglyokat.
Nem véletlen, hogy értelmiségitél nem hallottam, hogy fizi-
kailag bantalmaztak volna. Az a brutalitas, amelyrdl Marton
Erzsébet Lugossy filmjében beszamol, nem maradhatott
volna titokban. Nyoma kellene, hogy legyen az iratokban,
azonban semmilyen levéltari forras nem dokumentalja, hogy
Méartont bantalmaztak.

Ilyen kegyetlenkedésekrdl hiteles emberektdl nem hallottam,
csak ,Hary Janosoktol”, mint példaul Szalma Arpad, akit
kemkedés miatt 15 évre itéltek. A rendszervaltas utan 56-
ost csinalt magébdl, és kivételes .el6adokészségével a leg-
nagyobb szamarsagokat is megetette a riporterelkel. Miért
pont Marton Erzsébetet kinoztak volna meg? Miért 6t va-
lasztottak ki?

A tébbi elitélt nem szamolt be ilyen borzalmakrol. A gyand
indokolt, hiszen Marton egyéb kizléseivel is gondok vannak.

Madrton Erzsébet a filmben elmondja, hogy a kegyetlenke-
dések kozben mindig azt hajtogattdk a kihallgatéi: ezt
Marosdnért kapod. Milyen gondok meriiltek fel Mdrton
kézleseivel kapcsolatban?
—lgaz, hogy Marton Erzsébet a rajaval ejtette a legnagyobb
vadat, vagyis elfogott egy MDP-vezetdt Marosan személyében,
de az elvtarsnak egyetlen haja szala sem gorbilt meg. Par
oran beliil szabadon engedték. Martont Marosan elfogdsaért
itelték életfogytiglanra.
A Lugossy-filmben a forradalmarné elbeszélésében akadnak
zavaros, s6t teljesen valoszinGtlen torténetek. Nehezen
lehetne még egy olyan felkel6t talalni, aki a szovjet katonakhoz
fordul sajét tarsaival szemben. Egy mésik, ugyancsak hihetetlen
torténet, miszerint november 4-én a felkel6k meg akartak
élni AVH-s, korméanyér és péartfunkcionérius foglyaikat, és —
sajat elbeszélése szerint — Marton akadalyozta meg ezt az
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Lgyes tiriénészek azért népszeriek,
mert erdsitk axt a kiztudatot, amely
szerint Tdth Hona tragédidja osszefo-
nodik a magyarsig balsorsdval.

Mérton Erzsébet szandékosan tért-e el
a valosagtol. Valoszinlbbnek tartom,
hogy nem.

Madrton Erzsébet a bérténben atélt gyot-
résektdl vdlt medddvé. Ez a tény nem
szolgdltat elegendd bizonyitékot?

— A bortén egészséglgyi szempontbdl senkinek nem megfeleld
hely, nemhogy egy nének. Medddséget és sok mindent okoz-
hat. A bértdnévek annyira megviselték az egészségét, hogy
a hetvenes évek végére rokkantnyugdijas lett.

Ddniel Péter iigyvéd folyamatosan prostitudltnak kidltja
ki Wittner Mdria Corvin kézi forradalmdrt. On a birésdgi
tdrgyaldson kidgllt Wittner Mdria mellett. Az iigyvéd a Koz-
. tdrsasdg téri lincselésrol késziilt képen ,,fedezte fel” a for-
radalmdrt, amint az Papp Jézsef AVH-s ezredes fejjel lefelé
logo hulldjdt gyaldzza. Miért lehet az, hogy a rendszerviltds
utdn tébb mint negyed évszdzaddal ismét azzal a kom-
munista bélyeggel él valaki, miszerint a forradalmdrnék
prostitudltak?
—A képen, amelyr6l Daniel Péter beszél, Nagy Dezsdné, a
.Mocsok” becenev( prostitualt lathatd. Mas 56-os tettét
nem ismerjUk. Annyit tudunk réla, hogy a forradalom leverése
utan 18 évet kapott.
Ami a forradalmarndk stigmatizalasat illeti: igen régen lezajlott
a rendszervaltas, de még mindig ériadsi a zavar a fejekben.
Tobbségében két széls6ség jellemzi a forradalom megitélését:
akilc (vagy szlleik) az dllampartban szocializalédtak, az el-
lenforradalmi narrativaval élnelc mind a mai napig, a masik
véglet a népnemzeti jobboldali vagy a konzervativ narrativat
képvisel&k tabora.

Kényveiben, tanulmdnyaiban részletesen foglalkozik az
'56-0s felkeléndkkel. Tobbek kézdtt ir a 15 éves Bencze
Gizelldrél, akit a politikai rendérség megprobadlt beszer-
vezni, hogy jelentsen a forradalmdrokrél.
—Bencze Gizella a Baross tériekhez csatlakozott. A szabad-
sagharc leverése utdn a Péterfy Sandor utcal korhazban



miikadd illegalis nyomdaban dolgozott.
Roplapokat és az Eliink-et terjesztette. Ami-
kor elfogtdk, blszkén beszélt a forrada-
lomban valo részvételérdl, ,amely meggyd-
zGdésem szerint jogos volt, és a magyar
nép kovetelésének teljesitésére iranyult”.
Tarsairél ennyit mondott: ,hozzam hasonlo
fiatalok, akik ugyanazért vettek részt a for-
radalomban, amiért én”. Azokban a kérde-

56 utdn a kinzdsok

tilosak voltak, ilyen

kegyetlenkedésekrdl
hiteles emberektdl nem
h a Z lO ttam, csa /[ ,,Hd?‘y idézték, ,amelynek sordn nem volt &szinte”,

egylttmkddést. De azutan mégis vissza-
kozott: mar a masodik talalkozora jelentés
nélkil érkezett, a kovetkezékre pedig el
sem ment. Amikor a tartotiszt beszélni
akart vele, ,Gabriella” lehetetlen korGl-
ményeket teremtett (példaul tarsassgot
szervezett maga koré). Ezutan kihallgatasra

Toth llona és tarsai Ugyérdlis ,csak felszines

sekben azonban, amelyek leginkabb érde- Janosoktol”. vallomast tett, a fébb terheld cselekmé-
kelték a nyomozékat, tagadott: A feletteseim ' nyeket sajat elmondasa szerint elhallgatta™
nevét nem tudom. Nem tudom, hogy kik IR sl e ] Mi tibb, ,lUzenetet is hagyott, hogy meg-

készitették a roplapokat, de az a lkivansagom,
hogy ne essék semmi bantddasuk.” Masnap kiengedték. No-
vember 29-30-an Sopronnal negyedmagaval atlépte a hatart,

de hamarosan visszajott, és az Ujpesti Cérnagyarban helyez-"

kedett el. A nyomozd hatosdgok 1957. aprilis elején ismet
elfogtak. Ekkor elismerte, hogy a Baross téri felkelGcsoporthoz
tartozott, és ropcéduldk eldallitdsadban és terjesztésében is
részt vett, A Il/5-6s féosztaly (a belsG elhéritds) azonnal le-
csapott ra: egyrészt mert Ggy lattak, hogy .konkrét teve-
kenységére Gszinte, beismerd”, megband vallomast tett, mas-
részt kiderilt, hogy j6 kapcsolatai vannak a VIl keriileti, az
Ujpesti és a rakospalotai ,ellenforradalmarokkal”.

.Beszervezését azzal kezdtik, hogy ellenforradalmi teve-
kenységét, mellyel segitséget nydjtott a Magyar Népkoztar-
sasag ellen iranyuld fasiszta, fegyveres restauracionak, mivel
munkésszilsk gyermeke, killdndsen sdlyosan itéljik meg,
és fennallo térvényeink értelmében kemény baridnblntetés
elé nézhet” — jelentette Pethd Imre hadnagy. Miutan részt
vett Toth lona és tarsai targyalasan, mér Bencze Gizella is
sellenforradalomként” értékelte az eseményeket, kovetke-
7ésképp sajat tevékenységét is ellenforradalminak” ming-
sitette. , Kijelentette, hogy amennyiben térsait t@rvényeink
szerint felelésségre vonjuk, Ggy & is vallalni akaria a megér-
demelt biintetést.” HosszU ideig kitartott allaspontja mellett,
amely szerint a ,becsUletes Gtra térésnek csak ezt a modjat
latja”, de a bels6 elharitas tisztjeinek végil is sikerllt be-
szervezniiik a fiatal lanyt, ,Gabriella” fedénévvel. Leirattak
vele ellenforradalmi blincselekményeit” s azt, hogy ennek
Lellenszolgaltatasaként” vallalja a belligyi hatdsaggal a titkos

. gondolta magéat, nem dolgozik nekink”.
Ezt kivetSen beidézték a XV, keriileti kapitanysagra, de ki-
hallgatasakor kijelentette, hogy .nem fog artani egyetlen el-
lenforradalmarnak sem, és ezért a tovabbiakban nem akar
veliink kapcsolatban &llni". ,Gabriella” ismet ,megrogzott
ellenforradalmar” lett, akit ,a térsadalmi nevelés semmilyen
fokaval sem lehetne rendszerlink mellé allitani”. Tehat: ,cse-
lekményeinek megtorlas nélkiil hagyasa és szabadon hagyésa
a tarsadalomra veszélyes, ezért javaslom izgatas bilntettért
valo felel&sségre vonasat”.

Szalma lozsef Grnagy szerint Bencze Gizella izgatasi Ugye
kelléen dokumentalt. Hozzéatette, hogy bar a fegyveres har-

- cokban valo részvételérsl nincs kelld bizonyiték, le lehetne

tartoztatni és meginditani ellene a bintet6eljarast. ,Am
mindezt nem javasoljuk. Akkor még 16 éves sem volt. Nem
volna helyes, véleményem szerint, ha a bir6sagon nyilva-
nossagra kertlne a politikai rendérség munkamodszere.”

,Gabriella” halézatbol torténd kizardséra csaknem egy ev
mulva keriilt sor. Ennek engedélyeztetését Kovacs Jozsef
hadnagy ezzel az indokkal kérelmezte:  kijelentette, hogy
volt tarsaira nem tud dolgozni, és egyaltalan nem kivan
vellink kapcsolatban lenni, inkdbb véllalia eliteltetését”
Bencze 1958. aprilis 23-an irta meg kilépé nyilatikozatat.
A tovabbiakrél csak annyit tudunk, hogy férjhez ment. 1993-
ban meghalt.
‘ NEMETH VANYI KLARI




